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Marisol Morales Ladrón 
Universidad de Alcalá 
Metaficción joyceana: el gran juego de Finnegans Wake 
en "Joyce al fin superado" de Luis Goytisolo1 
One of the rn;iin conccms of posutu>dcrnl m Is thc blurring or bouncb­ries wi1h regard co 1hc binarics l1�1lon're1tlity, nu1hor/re1dcr and uc;1tor/crea· ton through vnricty oí mctaflc1lo,1al úeviccs. In moS1 cuse,; 1he purposc Is 10 rc-write or l'é lsc old assun1p1.ions from a J aro<.líc:u m1<.l/or lronl I mm:c. This i 1he C.tSc r the wri1er 1.uls Go)�lsoto, �, ltls colh:.-ctton of shon nnrr.ui­ve,; h11XJSJ!gaclo11es y co11}<1t111'(1s de (,1mullo M1111d()·w (1!)8"), mo.inly thmugh 1hc inveniion of :in :ilcernutivc ficlional writcr, Clnudio Mendo1. n, whosc fíctio­aal reahn includcs that oí hb ·real" cn,a1or. M)' concern wi1h this pap.,r Is w nnnlyse onc c,f che :IIOri s indudt'd hece, "Joy<...: al fin super.ido", whose prln­tipal obj.:..:tlv is 10 surp:iss die geniahty oí Jo)•cc's wortl games ancJ complc­xity In hls m::1.s1erpiece l'/1111ega11s \Vake ·1 1c result Is a humorous tt:Xl. tlm parodies J ycean nes1he1ics :Utd arlses ques1i ns relnwd to :1uthoñty and e.Te· mivhy. 
"Joyce al fin superado" es un relato incluido en el libro de Luis 
Goytisolo Investigaciones y conjeturas de Claudia Mendoza (1985)2 en el
que, a partir de un discurso metafictivo de corte postmodernista, el autor se 
propone comentar la obra d un e ritor ficcional llamado Hannahan que, 
imirnndo al F'in.negans W.'ake de Joyce, dice haber conseguido finalmente 
uperarlo. Esta colección está formada por seis relatos, cuatro de los cuales 
se habím publicado antes de forma independiente,3 mientras que los dos 
inéditos se presentan a modo de introducción y conc)usión para dar unidad 
a la obra. Goytisolo sólo se reconoce como autor de los cuatro primeros 
textos, renunciando a la autoría de los demás en favor del escritor ficcional 
Claudio J\ilendoza que, en sus fm1eiones de narrador, protagonista y crítico 
literario comema el origen la historia de las narracione }' alguno detalles 
obre la vida d su propio c.r ador. Los múltiples niveles discursivos que se 
despliegan en esta obra remiten a una curiosa relación entre Joyce y 
Goytisolo, a través de la cual el escritor español hace uso de los juegos ver­
bales, parodia y humor que caracterizan la tradición heredada del irlandés, 
convirtiendo la referencia intertextual en un recurso no sólo explícito, sino 
objeto de constante recreación.4 Desde estos presupuestos, el objetivo del 
presente trabajo es analizar los recursos literarios metalktivos que emplea 
Goytisolo en su re-escritura y revisión de la fuente jO}'Ceana, que plantean 
Esludios de F,lo/ogío Moderno, (U C L M J (2002) págs 135-148 
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.,¡ Claudio M�doza quien, bajo el rico por e ente 1cc1 " . , sui'>uestamente . d. e a comentar la producc1onf, Ri Mannqu s 1spon encar� del p�-o or
,. 1 o \� imen�ión ele Mendoza es explicar y contex-dcl mismo Luis Goyt1so o. i o el fin de corregir las confusiones y falsa waliznr la obra de su allto'. 
� � - N d. mejor que él para llevar a cabo interprctacione que h_a ong1na_ o
.� i ·ªo��tlmeme al autor desde la adoles­este propósito, pues cl1�e conocer 
�' a�emás de presentarse como "lec­cencia a í e mo la to1aliclad ele su o>ra. 
el 1 . ·"n sin embargo . . " ·8 19)6 A lo largo e a natrac10 , , . , cor priv,legiado (19 5. y . la aroclia al cuestionar su m1SJ11a 
Mendoza se convleit en blan ° d tO( p : · . las reli iones capacidad para la crítica literaria ya que su espec1'.ª�1?nª
d
de�; ror pri\:flegia-•·J, 
, Ja alusión a u ·onc c10 del mundo romano. • a aun, 
. "A . ,, donde Goyti olo . . . 1. t de la colecc16n cota ion , do n rem,t a OtJ ,e a o 
·es ro a Ste' tipo d lectores, refiriéndose aJ d ja lara u postura con 
i pe T Goy1isolo Lecntra familiar dee.nsa)'º de su rnism hermano :uan 
tal Pa1� Luí; no existen lcctu-• 1 , .• é r s el firna como • . " , A111,1gonia, en e qu" . .d .. da por los familiares del·. . . 1 . . i é ras v1en n ev1 n ia ras pnv1leg1acas, y n.'.e;1t
� o de ser h rmanos y ele cuanto eso conlleva, leautor pue. aunque e ,e l • 
. . d . episodios forto amente daba acceso al substrato real de dete1mma os
..., 'de espe.i·u fue 
' 
. . . ·'t" . ·• el resultado "como e,. ' • ignorados por cualquier ot10 u1 ico 
, . t" n la lectura familiar de sí qLJ6- la lectura familiar de un libro se convu 10 e 
mismo" 0985:81).º 
1. .· de datos biográficos sobre J'vlendoza comienza enumeranc o una se1:e 
. el colegio Lasalle de · d. haber sido compane,o en Goytisolo -de qmen 
it
e 
, . militar- re altando su atracción por los Barcelona Y durante e sen JClO. , 
. sterior encarcelamien­libros "prohibidos", su compromiso poliuc:o y su po
. . das en un maravi-to. Realidad y ficción quedan así perfectamente 











desde una perspectiva dis-• 1 • ·s no- y on conte.i11 a · tmta -la d lcxro mi. 1 . d a or su creador es tan obsesrva ro, i nada, pue la acl�1irac:6n
d
�'.�::��� �� a�mi¡ir que Luis le evita en susque bordea lo enfermizo. o 
. 'ble Iv!endoza excusa su compor-. Ita siempre 111acces1 , 
_ 
•ncuentros Y qu I e u . , . · 
lln olvido ¡Jatológico (198):23).. . ·¡· , dolo irorncamente como tam1ento ¡use, ,can 




d�s . tes versiones conu-adlctorias eled. · ., proporcionan o 1,e1en de su 1scurso, ua 







2 ). Desde ese egundo plano calibrar el alcance de los textos 
d"' I" ob"'I y acusa a su creador de . d ·e erige en autor ...  narrativo, Men _oz
� s h. t, .· as" en relatos de esta misma colección, comorevelar "inexact1tu e  
,
1s �11c ... o "Diario de un gentleman·•, que él ha"El encuentro entre Ma1x-¡:,enm
l b ·cto las mismas investigaciones,d b .· . d s ués ele 1a er segm podido . escu 111 e P · 
I' ., de observador. Para mayor recre-relegando a su autor a la mera conc ,c,on 
:<:.:�' � -�\\
ME'IAF/CCIÓN )OYCEANA, El. GRAN JUEGO DE FINNEGANS \X;\.KE EN ':JOYCI': AL FIN SUPEMDCD('.'.�E LUIS •. � !::::}/
1.,1<�·' -. .�/ ación de este divertimento metaficcional, Mendoza relata cómo ha :�1;f�f¡; .ilt�f'cado por teléfono a Goytisolo la existencia de esre ensayo, "por sí t nía ht--intención de iJ1croducir algún c-..imbio o añadir algo" 1985:14). Pu bien, esre Intento de corregir los posibles "errores" deJ autor plantea cuestiones illl 137 de vero imilitud y auto1idad lireraria que on aplicables aJ rehto.'Joyce alfin superado", como ver mo má ad !ante, y en última in rancia en la r !a-ción Joyce-Goytisolo. El desdoblamiento ficcional del autor, que crea una nueva imagen de símismo como si de un juego de espejos se tratara, permite a Goytisoloromper con las fronteras entre realidad y ficción tan propias de la estéticapostmoderna. Pero la elección del nombre Clauclio Mendoza no es fortuita. En La cólera de Aquiles, tercera novela de la tetralogía de GoytisoloAntagonía, la protagonista Matilde Moret redacta sus memorias e inserta enel texto la relectura de una pequeña novela, El Edicto de Milán, que dicehaber escrito hace unos años bajo el seudónimo de Claudio Mendoza.Curiosamente, también Moret alude a su condición de "lectora privilegiada"por el mero hecho de ser la autora del texto (1987b:81). En cuanto a las razones de su travestimiento, ella misma explica que utilizó un nombremasculino como autor ya que se trataba de :
... una brome, enjorma de 1.ram.pa que tiendo al crflico avezadopamque, recogiendo algunos cabos que dejo sueltos con. malignfdad calcula­da, analizando algu.nos lapsus, alguna qtte om:1 incoberencit,, pueda lle­gar a la agaz conclusión de que Clau-dfo Mendozt:1 es una mujer y, porcmadidiwa, lesbiana. De abf que cualquier hipotético lecJor de las presen­tes Unea pueda co11c/uir a su vez, no menos sagazmente y en virtud delmismo juego de compensacfones en que mi nombre, Matllde Moret, encu­bre un varón; cosa, por 011a pcnte, acaso más ciena de lo que a primeravista pueda suponerse. (1987b: 174). 
Para añadir más humor al juego, esta ficción de ficciones -incluida deforma metafictiva en la novela de Goytisolo- ha cobrado entidad autónomaal publicarse el texto apócrifo de El Edicto de Milán en una edición de cienejemplares "para bibliófilos" C1987b: 173), por parte de Ediciones Oliginales, bajo el seudónimo ficcional de Claudia Mendoza. Este es ade­más un elato al que nos remite el texto, La cólera de Aquiles, en dos ocasio­nes Cl987b:8lnl y 173). En general, la obra de Goyti olo se caracteriza por I empleo del recur­so del desplazamiento del escritor por un narrador que, cumpli ndo las funciones de un autor ficcional, incide en la vida del creador original, tJ-an formándol a y produciendo diferentes niveles de reaUdad y ficción. e tratade una relación especular d ·de la que eJ autor se mim a si mi mo a trav' del narrador, produ iendo una vi ión distorsionada de sí mismo, pero quees a SLJ vez una creación hecha a su imagen y emejanza. Por esta razón, el re ursa del desdobla.miento del yo del autor, en un narrador que comenta sobr su propia obra, se convi.erte en una reflexión aucocrítica y autoparó-
METAFICCJÓN JOYCEANAc El. GRAN JUEGO DE FINNEGANS \X"AKE EN ''.}OYCE AL FIN SUPEMD�:)ÍE .LUIS.\ ·g))
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ación de este divertimento metaficcional, Mendoza relata cómo ha com\i{{�� 
cado por teléfono a Goytisolo .la existencia de este ensayo, "por si tenía ¡;-­
intención de introducir algún cambio o añadir algo" 1985:14). Pue bien, 
este Intento de corregir I s posibles "errores" d J autor plantea cuestiones í1i 137
de vero imilitud y auto1idad llteraria qu - on aplicabl s al relato .'Joyce al 
fin superado'', orno veremo má. ad !ante, y en última in tanda n lar !a-
ción Joyce-Goytisolo. 
El desdoblamiento ficcional del autor, que crea una nueva imagen de sí 
mismo como si de un juego de espejos se tratara, permite a Goytisolo 
romper con las fronteras entre realidad y ficción tan propias de la estética 
postmoderna. Pero la elección del nombre Claudio Mendoza no es fortuita. 
En La cólera de Aquiles, tercera novela de la tetralogía de Goytisolo 
Antagonía, la protagonista Matilde Moret redacta sus memorias e inserta en 
el texto la relectura ele una pequeña novela, El Edicto de Milán, que dice 
haber escrito hace unos años bajo el seudónimo de Claudia Meneloza. 
Curiosamente, también Moret alude a su condición de "lectora privilegiada" 
por el mero hecho de ser la autora del texto (1987b:81). En cuanto a las 
razones de su travestimiento, ella misma explica que utilizó un nombre 
masculino como autor ya que se trataba de: 
... una broma en forma de trampa que tiendo al cr(tlco cwezado para 
que, recogiendo algnn.os cabru que dejo suelros con malígnidctd ca.Jcula­
da, analizando algunos lapsus, alguna que oM,1 incoberencic,, puede, lle­
gar ti la aguz conclusión de que Claudro Mendozt1 es 1.1,1u:1 mujer y, por 
añadidura, lesbiana. De c1hf que cualquier hipotético lector de tas presen­
/es linea pueda concluir a su wz, no menos sagazmente .Y en virtud del 
mismo juego de compensaciones en que mf nombre, Matllde Moret, encu­
bre un uarón; cosa, por otra parte, acaso más ciena de lo que a primera 
vista pueda ·uponerse. (1987b: 174). 
Para añadir más humor al juego, esta ficción de ficciones -incluida de 
forma metafictiva en la novela de Goytisolo- ha cobrado entidad autónoma 
al publicarse el texto apócrifo ele El Edicto de Milán en una edición de cien 
ejemplares "para bibliófilos" Cl987b:l 73), por parte de Ediciones 
Originales, bajo el seudónimo ficcional de Claudia Mendoza. Este es ade­
más un dato al que nos remite el texto, La cólera de Aquiles, en dos ocasio­
nes (1987b:8lnl y 173). 
En general, la obra d Goyli olo se caracteriza por I empleo del recur­
so del desplazmniento del criLor p r un narrador que, cumpU nd las 
funciones de un autor ficcional, incide en la vicia del creador original, tran 
formándola y produci ndo diferentes niveles de reaUdad y fic ión. 1ra1a 
de una relación especular d ·de la que el autor se mira a si mi mo a trav' 
del narrador, produciendo una vi ión distorsionada de sí mismo, pero que 
es a su vez una creación hecha a su imagen y ·emcjanza. Por esta razón, el 
re ursa del desdoblamiento del yo d I autor, n un narrador que comenta 
sobre u propia obra, se convi.e1te en una reflexión aul crítica y autoparó-
138. 
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clica del proce o cremivó, ya que el autor no sólo se permite la Hbertad de 
mlrar al espejo cómo y cuándo quiere, sino que I uede manipular el resul­
tado de la visión creando otra desde la art:likialidacl de la '·realidad" del dis­
curso literario. En t ca o c ncreto, Men<loza es un autor ficticio que e 
sitúa en un plano real con resp et a otros pers najes, com el mi m Luis 
Goytisolo y lo compañero de estudios ele ambos. Esta r.ra lación del �utor 
verdadero J convie1te así en acontecimiento textual, quedand om tido a 
la leyes ficcionales del discurso lit mio. egún García rernández: 
El esU1tus ontológico del escritor biográfico y el del autor creado dentro 
del marco de la ficción remiten a piemos ontológicos diferentes: el primero 
(real) queda en uspenso al sut-gir el segundo (plano ficticio), ... La situa.­
cíón a la que remite es fictlva, textual, y no debe ser cor1ftmdfda con la
personal del escritor histórico, que es ext1-atextual, y como /al, virtual.
(1994:95). 
Como e· de esperar, en lo omentatio de Mendoza hay una clara 
obsesión por enfatizar el carácter de autenticidad que poseen lo documen­
tos y hechos que Goytisolo muestra en su cuatro relato , para lo que rela­
ciona constantemente su viclá per onal con u narración. Los binomios rea­
lidacVficción texto/com xto y creador/creación quedan así clifumlnados 
en la obra de Goyti olo convirtiéndo e en convenciones literaria arbitra­
rias, fácilmente violable .s Nunca más cerca que ahora estuvo O car Wilde 
de ri:iendoza cuando ésr último afirma que "la naturaleza imita al arte" Y no 
el arte a la naturaleza, cbmo han h cho la mayoría de los es ritor en la 
linea de Proust, Joyce o F:1ulkner (Goyti oto, 1985:20). 
En "Joyc al fin uperaclo", Mendoza a egura que los hallazgos de 
Goytisolo sobre la autoría de la obra que supera aJoyce son acertado�, aun­
que asegura que todavía se pueden añadir m{ts datos. Para dar verac1�ad a 
u dlscw o, l"lendoza aporta prueba , fuentes documemale·, "tudio· Y
manu critos, y se pre enta como te Ligo de h hos apelando al caráct r de 
no ficcionalidad de ·u nan-ación. También n el ,último relato de la cole -
ión, "Un Jehová el l . A'X", Mendoza centra en el ensayo "Acotacione " 
con el fin ele ofrecer nuevas claves im rpr Lativa sobre el imeré de 
Goytlsolo por la aurobiografia, o por lo que Encinar y Per ival definen 
como la "atracción por el narcisi mo texrual" (1994:32). En realidad, este 
texto se inscribe como re pu ta al libro de memorias d su hermano Juan 
Coto Vedado, y a la di crepancia con respecto a los datos biográfico de 
ambo pu , para l.ul : 
En la medida. en. que Coto Vedado no es une, obra de ficción sino un
texto autobiográfico y en la medida en que la casa dejw:m es en definiti­
va mi casa, su.familia mf fcmiiNc, y su infancia e corresponde parcial­
mente con la m{a, me ha parecido nece ario exponer aquí las p,-incip�1les
dfscrepancias interpretativas respecto a determinados becbos. No hacerlo
supondría asu.mt1; por e..,tensión, una carga btografica qtte yo no acepto
como propia. (1985:83). 
METAFICCIÓN JOYCEANA EL GRAN JUEGO DE FINNEGANS \vAKE EN ':IOYCE Al. FIN SUPF.RADO", DE LUIS... � 
Mendoza incide en las diferencias qlie existen entre los dos herrnanos 
simbolizadas por sus mismas iniciales "L.G." y 'J.G.", que son "diamétrica� 
mente divergentes: curva y hacia la izquierda la J, recta y hacia la derecha 
la L" 0985:122). Asimismo, acusa a Luis de tener "complejo de jehová", por 
su sentimiento de omnisciencia y omnipresencia constantes 0985:124). 
Este juego ficcional en el que Mendoza asegura conocer a Goytisolo mejor 
que él mismo sirve, como apunta Vázquez Medel, para tratar "de distanciar 
al lector del autor a base ele materializar reflexivamente la relación lector­
autor" 0993a:16) y así ofrecer una lectura-escritura paródica sobre los mis­
mos límites de la interpretación y una crítica contra el intencionalismo. 
Goytisolo, a través del recurso de este narrador que suplanta las funciones 
de su autor, presenta un do�inio absoluto de los diferentes niveles de lec­
tura Y de las claves que giran en torno a su propia obra. De esta forma se 
permite redirigir la interpretación hacia un mejor autoposicionamie�to 
recurriendo a circunstancias reales, como es la polémica diferencia sobre 
los hechos biográficos que competen a su hermano Juan y a él mismo. 
El primer aspecto que llama la atención de 'Joyce al fin superado" es su 
carácter transgresor, al tratarse de un relato ficticio que se sitúa a caballo 
entre el artículo crítico y el ensayo interpretativo. En este relato Goytisolo 
recupera su voz autoría! y ejerce funciones de crítico literario de la obra de 
Hannahan, autor ficticio de la novela Gigamesh.9 Las primeras líneas orien­
tan las expectativas del lector, a quien se le pide irónicamente que no inter­
prete el texto como una rílica a SraniSlaw Lem -gracia al cual Goytisolo ha 
llegado a la obra de Rannahan-, aunqu el objetivo es uplir las laguna de 
sus comentarios. Con estas pretensiones, Goytisolo remite constantemente 
a las similitudes entre Gigamesh y Finnegans Wake, pues ambas necesitan 
de "exégetas mejor que críticos" para su interpretación (1985:61). 
Aludiendo a lo difícil que le ha resultado adquirir un ejemplar de la obra de 
Hannahan y una guía de Finnegans Wake, se centra en los vacíos que ha 
dejado la crítica especializada pasando por alto aspectos fundamentales de 
este "gigantesco despliegue de niveles significativos". Añade, por otra 
pa1te, que no debe resultar extraño, pues: 
La sorpresa inicial se desvanece no bien uno ha leído la novela o inclu­
so antes, apenas iniciado el prólogo. Lo normal es que una obra de las 
cara�terísticas de Gigamesh con-a. esta suene, lo mismo, no ya que ta guía 
del Fnmegans Wake, sino que el propio Finnegan Wake, de no Ir precedi­
do por el pre.stigio de.l autor de Ulysses¡ el mundo litera.río es así. (1985:62). 
En el discurso de Goytisolo, este Gigamesh aparentemente ininteligible 
se ha creado a modo de copia paródica de Finnegan Wake, imitando los 
principios estéticos de composición fragmentada, los ju gos verbale poli­
sémicos, la imbr.icación ele clifereotes secuencias narrativa , la fu, ión de 
realidad y mito, el atrevimi nto lingüístico y la explotación de la capacidad 
multirreferencial del lenguaje. Goytisolo comienza describiendo las carac­
terísticas de Gigamesh, y alude a la desproporción que existe entre la exten-
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Mendoza incide en las diferencias qlie existen entre los dos hennanos, 
simbolizadas por sus mismas iniciales "L.G." y 'J.G.", que son "diamétrica­
mente divergentes: curva y hacia la izquierda la J, recta y hacia la derecha 
la L" 0985:122). Asimismo, acusa a Luis de tener "complejo de jehová", por 
su sentimiento de omnisciencia y omnipresencia constantes (1985:124). 
Este juego ficcional en el que Mendoza asegura conocer a Goytisolo mejor 
que él mismo sirve, como apunta Vázquez M del, para tratar "de distanciar 
al lector del autor a base de materializar reflexivamente la relación lector­
autor" Cl993a:16) y así ofrecer una lectura-escritura paródica sobre los mis­
mos límites de la interpretación y una crítica contra el intencionalismo. 
Goytisolo, a través del recurso de este narrador que suplanta las funciones 
de su autor, presenta un dominio absoluto de los diferentes niveles de lec­
tura y de las claves que gira� en torno a su propia obra. De esta forma, se 
permite redirigir la interpretación hacia un mejor autoposicionamiento 
recurriendo a circunstancias reales, como es la polémica diferencia sobre 
los hechos biográficos que competen a su hermano Juan y a él mismo. 
El primer aspecto que llama la atención de 'Joyce al fin superado" es su 
carácter transgresor, al tratarse de un relato ficticio que se sitúa a caballo 
entre el artículo crítico y el ensayo interpretativo. En este relato Goytisolo 
recupera su voz autoría! y ejerce funciones de crítico literario de la obra de 
Hannahan, autor ficticio de la novela Gigamesh.9 Las primeras líneas orien­
tan las expectativas del lector, a quien se le pide irónicamente que no inter­
prete el texto como una 1-ílica a Stanislaw Lem -gracia al cuaJ Goytisolo ha 
llegado a la obra de Flannahan-, aunqu el ol jetlvo e· uplir las lagunas de 
sus comentarios. Con estas pretensiones, Goytisolo remite constantemente 
a las similitudes entre Gigamesh y Finnegans Wake, pues ambas necesitan 
de "exégetas mejor que críticos" para su interpretación (1985:61). 
Aludiendo a lo difícil que le ha resultado adquirir un ejemplar de la obra de 
Hannahan y una guía de Finnegans Wake, se centra en los vacíos que ha 
dejado la crítica especializada pasando por alto aspectos fundamentales de 
este "gigantesco despliegue de niveles significativos". Añade, por otra 
pa1te, que no debe resultar extraño, pues: 
La sorpresa inicial se desvanece no bien uno ha leído la novela o inclu­
so antes, apenas iniciado el p1·ólogo. Lo normal es que una obra de las 
características de Gigamesb corra esta sue11e, lo mfsrno, no ya que la guía 
del Ffnnegans Wake, sino que el propio flnnegans ivake, de no lrprecedi­
do por el j)resrigio del autor de Ulysses; el mundo literario es t1s(. (19 '5:62). 
En el discurso de Goytisolo, este Gigamesb aparentemente ininteligible 
se ha creado a modo de copia paródica de Ftnnegans Wake, imitando los 
principios estéticos de compo ición fragmentada, los juegos v rbale poli­
sémicos, la imbrlcación de diferentes secuencias narrativas, la fu. ión de 
realidad y mito, el atrevimi nto lingüístico y la explotación de la capacidad 
multirreferencial del lenguaje. Goyti ·olo comienza describiendo las carac­
terísticas de Gigamesh, y alude a la desproporción que existe entre la exten-
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. • l Corn el J)r6logo de I-lannahan, , e ectura. . sión del texto y su guia necesaria d 
l . to s convierte en el primer exége-, · la novela 399 e au r t iene 847 pagina Y · t '  1• .• Joyce anun ia ¡¡15 claves interprerau-b · 1 al 1gua que uzo , ' . ¡ 
ta de la ra qui i ' ' 
, d lectura que puedan onentar a va d su creación con esqu:1:1ª y gu1�ed:O añadir nada nuevo a lo men­lector. i, por un la�!o, lo cnucos 
�l
o p
ro cuestiona Ja cap cidad del autor 1 -cncor por tra e LeX • donado por 
• . b ' El ceceo resultante es que los cnllco e,
. 
1 u propia o ra. ev 
I fu t· 
como cnuco 
. ,  o o de la obra d I·fannahan que en a en ehan cenu-ado m/is en el p1 ol 
l 
g 
d la rítica de Ffnnegan \l'lake viene defi­primaria, al igual �ue e: �sta( o 
,¡: ¡one de lo que Joyce anunció que pre­nida por las sucestvas i emterpre 
1 1 d flnal d lo que realmente bo á que por e r u ta o rendía l levar a ca , m 
I Joy e con vi . nen en los e ¡. ob1-a de Haima 1an 
b 
lo ró. De esta ,orma, as . . , . l y esquema .  "y no al1 d us especuvas glllas, p1 ogos res�iltados fina � s 
" 
r 
8 ·63) De h cho, en 1 ca de Joyce no hay r vés, como . hab1tual 
( 1
9
/· r . .  lo que rná tarde se conve1tiría n que olvidar que ames d ,  _na iza





d; ::���os sobre su "Work in Progre :·. para que publicasen una co eca n � , 
�"tr lo que se ncontraban d 1929 doce cnt1cos, "'' 
. . . 
Com resulta o, n ' - k B d e , y Will iam Carl \Xl11 L Lam·,1 ck Marce! Brion fran u g 1 amue Be ett, 





b ·01 de r atividad excepcional qu oj l'(lork in Progress, adelan1m1,. 
� _
os 
l�s orientaciones que les había dado Iban conform:111do la obra, º:ªs p�r 
l' , ·pechar d lo que ran toda-} e que p r lo que ellos mismos poc ian s s 
�t ' r nedio plantear.v1a uno , ragmenros a i • mo bas· los úl t im s momentos deEl argl1menro de Gigamesb ue1_1c co . . ' d Finne,,an Wake, · • • 1 e n1ten al protagon� t,l e o G. l .  J. Maesch, cu.ya inia,1 e r 
' 1 1  rnbr común, padr de la bumaniclad,H. C. E., que también repre nta 
� ,�ter condenado por a e inato. Aquí noaunqu conve1tido ahora en un gang 
I E· ·cker n revela u lado más. alto que el sueño (e arwt deb mos pasar poi . , nes por xhibici nismo, encarcelado y negaLi ' acusado de vanos cnm 
ra con la de Leopold Bloom,llevado a los tribunale . .  E.sta hi tor�a . e compa 
, , Goyu· olo también. . . . d 1 Uli . homenco, ya que, segun uwersión del mito e . . · babilónico de una epop ya del 2.500"Mae ch. s Gllgam h ,  el héroe
d 
a u ,o-
! Aqttile Hércules Y Adán enLre. . ez la -y antece eme- c. e , . A. ., unosa_ 
m 
. . . , com )aración, los ju go verbale. de upootros". A parur de esca mgemo. a 1 
1 
la h' toria real del Cil.gamesb se , ano se multiplican. En pnmer .ugar, 
·e el 
¡oyce . ·b . "I" Esta leu-a representa a LUCJJ.er, quetransforma en G1g_ames . 
'. m 1 
.
l ibro" (1985:63) quizá debido a u incapa­"principal persona¡e ommd de 
·ncip1·0 racional del universo a1 . ,6 )' al 1.ogos como pn cidad para a c1eac1 n, 
'. . ,  0
. 





. paralela a Pinnegans \flake, frente a una crea­nos ncomramos, e orma 
- 1 '  :1 L talidad de lo ex:i teme" ·ino ram­ción circular que repre� nta no o o e·ª b es . en palal ra de Lem, •unabién de lo ausente. O, igual m
��·1· ,g�t�
n
oes 11:<·tórico y cultural del univer-. todo el baga¡e tC ioma ic • .., . 1 d
obra que contiene . . \.Vake r pres nta "la circula ne a SO•" 0985:64), omo también Frnnegans 
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d la exisL n ía del hombre en la ti rra'' (García � rtosa, 1992:42).Goyrisolo explica on profusión d detalle el engranaj de esia multiplici­dad de plano en u . . .  
. . .  intrincada urdimbre de alusiones de gi-an. trciscendencia. Fausto en. sus diversas versiones, Nótre Dame (con su Qua lmodo), la Pasión deCristo, Roma (es ,:mprescfndfble dt'.<.poner de u.11 plano de la Roma actual),e/Juicio Final, el atentado contra Hitler en el refugio de Bercbtesgaden, las Cruzada;,� Gíordano Bruno (Boecio, aiiadirfa yo) Freud, el A rca de N_oé, los alb(genses, la quema de brujas, lc1s danzas ele la muerte de Elolbein, la m1isíca, el símbolo Pi, y tanto · orros que Lem -al igu�ll que Durhain yWil on- desiste de enumera,; como si del propio int&rminab/e número Pi ·e !reilase. (1985:64). 
La alusión al núm ro infinito "Pi" no deja de ser ni irónica ni carem deentido, ya qu ambas obra iguen prociu icndo una interminable canti­dad de interpretaciones debido a que cada crítico, o m jor dicho exégeta,v lo que quiere ver. Y las razones e encuentran en eJ mi rno tinilo, puesGigamesb ·, mo el compuesto indica, un 4game" o ju go, que aderná es "giga ', gigante, 61 compara! 1 con el 'Jabberwocky ' de FinnegansWake. 10 
Es préci amente el asp ero más lúdíc:o de to. d monumento litera-rios, eJ real Ffnnegans \\rake y el ficcional Gígame h, lo que segúnGoyli lo s I ha scapado a la m;iyor parte de los exégera que, buscan­do una juslifica ión a la in xplicable complejidad, no han sabido apr iarla simplicidad del juego. De hecho, todo tiene explicación porque I gángs­ter Nfaesch asesina nada meno que a un ginecólogo llamado Cross O.Android ·, y d I nombre "Cross" derivan cuatr elementos: la cruz que llevaMa ch to e , Cri to; los cuatro punros cardinal · �que uno dibuja al san­tiguar e"; la cruz del propio cu rpo; y finaJmeme la "represenr-c1ción icono-ráfica de la estnrcturH del libro", qu es "a la vez inmóvil y r()tal iva''(1985:65-66). Por lo tanto, en imitación al "riverrun" de Finnegans \\7ake, también es circular o viconiana. De ta circularidad en la que todo es prin­cipio y fin ·Y donde la mciomilidad del Logo.5 e ·1á ausente- volvernos denuevo al títuf el la obra. Si 'e Jee "Gigamesh" :il revés, la palabra resultan­te es " hemagig"; una lectura n cesarla porque echábamo· de m nos a 1 gemelos hern y haun de Ft:nnegcms Í.\'lake. Del compue ro .; h magig''surg n a • u vez dos palabras- ·o: "Sh m, l11e penrnan", que es el berrnano artl ta J rry; y "gig" o gigoló, "que e ·  lo que era aclemfü; el gfü1gstcr"(1985:66), omo tarnbi n lo es Kevin i:ransformaclo n 'haun. Esto s a ·fporque si hay un "gig" ne esariameme debemos rener un "Gog", que no , más que la obra del escritor italiano Giovannl Papini, d 1929. Ademá 
1 
". hema" con una " " en medio e convien en "schema", que nos sugiereel ·quema de la obra y, d " hema" cambi 'n nos vamo al "¡ hema lsraello iEscud1a ! rael!, que aparece en el Pentateuco. Finalm nte "Israel" se on­vi 1te al revés en "I Lear", el rey destronado (1985:66). La a ocia ión que
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d la cxist n la del hombre en la tierra•· (García Tortosa, 1992:42). 
Goytisol explica on profusión d detaJle el engranaje de es1a multlpllci­
dad de planos en u ... 
. . . intrln.cc,da urdimbre de alusiones de gran. trascendencia. F'au, to en 
su dive1 as ve1'Siones, otre Dame (con su Qua hnodo), la Pasión de 
Cristo, Roma (es imprescindible disponer de u11 plano de la Roma actur;1[), 
e/Juicio Final, el atentado contm Hitler en el refugfo de Bercbtesgaden, la, 
Cruzada·, Giordcmo Bruno (Boecio, aiiadirfc, yo), Freµd, el Arca de pé, 
los albigenses, la quema de brujas, las dcmzas de la 1nuerte de 1/olbeín, la 
m1ístca, el símbolo Pi, y tanto· otros que Lem -al igual qu.e Durba.m y 
\'(lil 011- desiste de enumeren; como si del propio interminable número Pi 
se tratase. (198-.-64). 
La alusión al núm infinito "Pt no deja el<:: ser ni irónica ni carcnt de 
entido, ya qu ambai; obra iguen pro<.lu icndo una interminable canti­
dad de interpretaciones debido a que cada ·ñ1ico, o m jor dicho exégeta, 
v lo qu - quier ver. Y las razones encuentran en el mi mo título, pues 
Gigamesb ·, mo el compuesto indi<..-a, un "gnme" o juego, que ad má 
(:!5 "gi1:,>a", gi ante, 61 comparabl con el ''.Jabberwocky" de Fin,negans 
Wc1kelo 
• prec.i amente el asp cto má¡; lúdit:O d [ s d ' monumento litera-
rios, 1 real Ff.nnegcms Wake y el ficcional Gígamesb, lo que s gún 
Goyti lo s I ha scapado a la mayor parte de loi; exégeta que, buscan­
do una justifica ión a la in xplicable complejidad, no han sabido apr ciar 
la simplicidad del juego. De hecho, todo tiene explicadón porque el gángs­
ter J\!Jae. ch asesina nad't menos que a un ginecólogo llamado Cross 13. 
Android ·, y del nombre "Cross" derivan cuatr elernemos: la cruz que lleva 
Ma ch, -sto es, Crl to; tos cuau·o punto· airdinal · "qu uno dibuja 111 san­
tiguar -"; la cruz del propio cu rpo; y finaJmence la "representación icono-
ráfica de la cstn1ctu111 del libro", qu es "a la v ,z inmóvil y rotativa" 
(1985:65-66). Por lo tanto, en imitación al "riverrun" de Finnegems Wake, 
también s dr u lar o viconiana. De ta ircularidad en la que todo es prin­
cipio y fin -y donde la racionalidad del Logos e tá ausente- volvemo · de 
nuevo al títul el la obra. Si ·e Jet: "Gigamesh" ni r vés, la palabra resultan­
te � " hemagig"; una lectura ne esarfa porque echábamo de m n s a I s 
gemelos hem y haun de Ftnnegcms i.rrake. Del compue co ·' hemagig" 
surgen a , u vez dos palabm · : "Sh m, the penrnan", que es el hermano 
artl ta Jerry; y "gig" o gigoló, "que e· lo que era además el gángster" 
(1985:66), om tambi 11 lo es Kevin rmnsformado -n 'haun. Esto es a ·í 
porque si ha.y un "gig'' ne esariamente debemos cener un "Gog", que no ·'S 
más que la obra del escrl� r italiano Giovannl f>apini, de 1929. Ademá , 
•. hema" con una'· "en medio e conviert en "sd1ema.", que nos ugiere 
el ·quema. de la obra y, de• hema'' tambi-n nos vamos aJ " ¡ hema lsraell 
o ¡Escucha l'rael!, que aparece en el Pentateuco. Finalmente "Israel" se on­
vi ne aJ revés en "J Lear", el rey destronado (1985:66). La a ociación qu
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olvida Goytisolo es que "Israel'' se puede transformar asimismo en Isobel,
Isabel, Iseult o Isobella, y ya tenemos a la hermana de los gemelos de
Finnegans Wake pues, como señala García Tortosa, la hija de fü11wicker
Issy, "representa el impulso que mueve a lo otro seres que vagamente
hacen acto de presencia en la obra y es el motivo por el que se sueña el
sueño" (1992:28). Si el título de la obra ficticia de Hannahan crece en una
plúralidad de variaciones, el significado de Finnegans Wake de nuevo nos
remite no sólo a los conceptos opuestos del despertar o velatorio de
Fi�negans, sino más aún al "fin"-"again' ("fin-egans"), porque del fin volve­
mos otra vez al principio y vuelta a comenz:u· iguiendo el ricorso o ciclo
del resurgimiento de Vico. 
Goyti olo reconoce que la mayoria de estos juegos verbal no han ·ido
má que d ·cubrimiento encillos aunque para OLros mfü¡ enrev ados ha
tenido qu con ulrar libros y reflexionar durante algún tlemro. Como ejem­
plo de este último caso reproduce lo que llama "El enigma de Lewi Elm",
rival de Macsch, a qui n Hannahan describe con los vocablos "clelgaclo
carrero'', y que Goytisolo finalmente relaciona con el as inato d Carrero
Blanco. Aunque naturalmente esta · interpretación puede paree r exagera­
da, el autor la justifica remitiéndose a las fechas de la traducción de la obra
del original polaco al inglé (1985:67-68). Igualmente significativo es que
tanto en Gigamesh como en Finnegans Wake los nombres de los persona­
jes sufren alteracion , tejiendo y destejiendo sus lniciale a la vez que van
variando sus identidades. Si en la obra de Joyce el protagonista Humphrey
Chimpden Earwicker se conve1tía en Howth Castle and Environs, Here
Comes Everybody o Haveth Chi!de1 Everywhere, en la de Goytisolo, Elm
se transforma en "Aspen" y "Linden", Ficldy en "Kiddy" o ''faint d willow",
y lo mismo ocurre con I s d má miembros de la banda que adoptan n
general nombr d :írbole o ríos. Esto a u v z nos II va al árbol de la
vida, como hac Finnegcms Wake, ya. qu ,1 amiguo nombre del río de
Dublín Liffey era "life", vida, y, como ta.l, repr enta la fluidez y la vida n
su sentido más universal. En el Gigcimesb la multiplicidad de si nificad
que adquieren las palabras en sus incesante. variaciones s manifi ta, por
ejemplo, en el nombre del policía "Natow" que, al revé , · e convierte en
"Wotan", "nombre del dios supremo germánico"; y también al eliminar la
"w" se transforma en NATO y OTAN, con irliendo la "w·• de uwest" en la
representación de Occidente. Pero mé cómi o resulta aún que del instru­
mento musical laúd y de la repetición constante de la palabra "lute" se 
sugiera la relación Eleuterio Sánchez, alias "El Lute" (1985:69-70).
Esta última interpretación conecta con otros dos aspectos fundamenta­
les de ambas obras, que son la analogía musical y la simbología numérica.n
Es el mismo Goytisolo quien relaciona una tonadilla musical ele 16 tiempos
con Ulysses y su Bloomsday el 16 de junio. También Gfgamesh reproduce
los 36 minutos anteriores a· la ejecución de Maesch, que es el producto de
la multiplicación de 18, los capítulos de Ulysses, por 2. Así, las 18 horas de
la novela de Joyce forman un paralelo con los 36 minutos de Gigamesh, a
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dos minutos por ho.,., "'I ·61 1"· 'ª P1 ogo además está d" ·c1·c1 c:ada una se refiere a un capftulo ' y 1 
' ' iv, t o n 36 unidad s y
nueva Rc1yuelc, de Cortázar per 
. . e e n�1evo Gigamesh, a modo d una
ord n lineal, primero el pi'.ólo 
m1te l tres e turas diferentes: siguiendo un 
novela y luego J prólog ' ahor!�n �
e�o la novel�; aJ r vés, primero la
nativa, cada unidad d I prólog . 
o1 mado _en epilogo; y de forma alter­
minutos exacros del ti rnpo d; 
�º�t re�pe�v? capftulo siguiendo los 36
nu vo a la cruz, como cruce de d . 
_ro.. Esta. ulnm� lectura nos llevaJfa de
crónico del ·61 1l 
O é¡es, el c.hacrómco de la novela y el sin pi ogo-ep ogo (1985· 70 2) y , fr nte a la circularidad de Vico. 
. - . a i, otra vez nos encontramo
Pe.ro Gigamesh más que ro· ' rmnegans Wake b propio narcisismo egocéntrico se mira , . 
' es una o ra que en su,
escribe creando un gran acróstico 
asi misma contmuamente y se re­
letra de cada pági·na de 
. . ,
d
ya que la lectura de la primera y la última, 1zqu1er a a de ·ech d d respectivamente repite su pro . n l 
1 a Y e crecha a izquierda,
a otra analog·1a c
'
'on p· 
pio i u o Gígc1mesh 0985:72). Esto nos llev·1mnegans Wake . ¡ . · ' traducción sí se quieren pz·<>•·e J 
' q_ue es ª de la imposibilidad de su"" ivar as m1plicac·o . d d verbales homofonías y pol· . . 
1 nes e Lo o los juegos' , a m1as. anguna d , i b editada con una paginación d'c I 
e esia,'> e o o. ras puede ·eruerente ee la del O • • al Wake se cita convencionalmente h . d 
ngm ' pue Finnegansac1en ó reli ren · . ¡ á · del texto, no permitiendo ser repaginada d f, 
c1� � a p gma y la hn a
ediciones. Así, tanto Finneaans ivr k 
e orma d,sunta n su suce ivas
. d 
o wa e como Gtlgamesh . . tapo e lectura aleatorio al pod . b .. 1 
· parecen mv1tar a un
de una Biblia se tratara 'y descu
e
b
r �1 ru a obra por cualquier lugar ,como si. nr aue en cada • · · !mea hay un mensaje nuevo que des�ifrar 
?agma e tncluso .en cada
la necesidad de exégetas n b 
· Por que si no, Goytisolo alude a 
agrada Escritura _,,ue a
' om re que designa a los intérpretes de las-. umen un ignificado , 1 para estudiar el Giuame h k. m· , . th 
en cae a deraH textual-,
1 
° · o1 mo, An ony Burgess defi .ectura aleatoda como "a precl f I 
me e te npo de. irsor o t1e new wa e· rh . qulle capa ble of asking us to treai a work f f1 . 
'v i? e novel, wh1ch is
or an encyclopa dia-somethin to be te 
o ic�on a if lt were a dicLionary
bcgun at the nd and fini h d !t rh 
,pped mto al any poim we plea e,
a plot of space r01. r,·ee .
' 
1 
� bcgmnang, Pª111Y read or whoUy read 11 11 wanc ermg ratbe · rh '0982:177-78) 12 E I an a temporal e calator"· n un nuevo nice de ¡ 1 · , . también forma parte de ¡ 1 . 
para e ismos, la critica adversa . . a arga creaoón de Gfu 'h . Fmnegans Wake, fue apareciendo en fra 
c,ame.s que, al igual que
publicación final en forma de l'b E 
gmenro. de revistas antes de su
1 1 ro. n ambos casos ¡ · · eer y comentar las ob 1 
, , os cnticos, más queras, se een a s· · . constantemente lo que otros h d b. 
1 nlJ mos remterpretando, an escu 1erto ame .•0 una verdadera bibliopatía. l! rmente produciendo
Goytisolo concluye su relato señalando " inventar lo que Joyce había . d 
que Hannagan . . . pretendía
0985:73) Y que fimJmem 
' 
"l
ya t�venta o �n su Finnegans ll'/c1ke''· ' · , a paesurna co¡,1a ce· h') modelo (Finnm,ans Wake•' d el . 
igames / sup ra aJ �o ;,, que an o para Jovce l 1 precursor" 0985·75) A . , e pape de mero· · traves de este g · d' · ian ivertimento paródico e
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dos minuto por hora. El prólogo, además, está dividido en 36 unidades y 
c-ada una se refiere a un capítulo. Y de nuevo, Gigumesh, a modo d una
nueva Rayue!c, de Corrázar, permite tres le turas diferentes: siguiendo un
orden lineal, primero el prólogo y luego la nov la; al revés, primero la
novela y luego 1 prólogo, ahora tran formado en epílogo; y de forma alter­
nativa, cada unidad d I prólogo con u respectivo capítulo siguiendo los 36
minutos exactos del ti mpo d la obra. Esta última lectura nos llevaría de
nuevo a la cni:.::, como cru e de do · ejes, el cliacrónico ele la novela y el sin­
crónico del prólogo·epíJogo (1985:70-2). Y a í, otra vez nos encontramos
fr nte a la circularidad de Vico.
Pero Gigamesh, más que Finnegans Wake, es una obra que en su, 
propio narcisismo egocéntrico se mira así misma continuamente y se re­
escribe creando un gran acrósti o, ya que la lectura de la primera y la última 
letra de cada página, de izquierda a de.rechíl y de derecha a izquierda, 
respectivamente, repite su propio título Gígtirnesh (1985:72). Esto no. lleva 
a otra analogía con Finnegans Wake, que es la de la imposibilidad de su 
traducción si se quieren pr ·e1var las implica ion · de todo lo juegos 
verbales, homofonías y polisemia . inguna ele esta. do obra puede ·er 
editada con una paginación diferent · de la del original, pue Finnegems 
Wake se cita convencionalmente haciendo refi ren ia a la página y la línea 
del texto, no permitiendo ser repaginada d forma distinta en sus suce ivas 
ediciones. Así, tanto Finnegans Wake como Gilgamesh parecen invitar a un 
tipo de lectura aleHtOrio, al pod r abrir la obra por cualquier lugar .como si 
de una Biblia se trarara y descubrir que en cada página e incluso en cada 
línea hay un mensaje nuevo que descifrar. Por qué si no, Goytisolo alude a 
la necesidad de exégetas, nombre que designa a los intérpretes de las 
agrada Escritura -que a umen un signiflcHdo en cada detall textual-, 
para estudiar el Gigame h. A. uni mo, Anthony Burgess define e te tipo de 
lectura aleatoria como "a pr cursor of the new wave in rhe novel, which is 
quite cap bl of asking us to tn:at a work of ílction a if it were a dictionary 
or an encyclopaedia-somerh.ing to be tepped into at any point we plea e, 
begun al the nd and Rni h d at the beginning, partly read r wholly read 
a plot of ·pace for free wandering rather than a temporal e calator'' 
(1982:177-78).12 En un nuevo cn1ce de paralelismos, la crítica adversa 
también forma parte de la larga creación de Gf 1&1mesh que, al igual que 
Finnegans Wake, fue apareciendo en fragmento. d revistas antes de su 
publicación final en forma de libro. En ambos casos, los críticos, más que 
leer y comentar las obras, se leen a sí m.ismos reinterpretando 
constantemente lo que otros han descubierto anrerionnente produciendo 
una verdadera bibliopatía. 
Goytisolo concluye su relato señalando que "Hannagan . . . pretendía 
inventar lo que Joyce había ya inventado con su Finnegans \Yte1kd1 
(1985:73) y que finalment , "la presuma copia (Gigamesh) sup ra al 
modelo (Fin11egaris \\Vake), quedando para Jo}'ce el papel de mero 
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ingenioso, Goytisolo par ce . ugerir que la obra de Jo}'<.'e no es má que el 
producto ele toda una serie de juegos verbaL sin sentido, fácilmenre 
imitable . in embargo entr ambas creaciones exi ten diferencias 
in uperables, ya que el valor de los juego verbales de Joyce no reside en 
su cualidad suge tiva o alu lva ino en u capacidad para comprimir el 
máximo significado po ible en el m nor espacio. Esro e algo que no 
parece per eguir el Gigamesh ficticio del relato <.I G ytisolo, como m ro 
retoricismo formal que es. Pero más aun, i Joyce fue el g nio creador del 
g¡an juego de Fínnegan \\rake, Hannahan ha sido ayudado por la casa JBM 
y su red conecrada a 23 millones ele libros de la Iliblioreca del Congre o. 
Por e o, n este juego que Goytisolo califica de "esquizoparanoi o 
(1985:65), i Flnnegan U7ake uperó a Ulysses Gigamesb supem a ambos 
al retomar, acoger y recrearse en la burla y el juego de los do . La broma de 
Gtgamesh se acrecienta aún más, pues anc pone un prólogo que dobla la 
extensión de la novela, prerendiendo hacer creer qu contiene todas sus 
claves interpret,1tiva . Com . s ñaln Goytisolo, las omisiones d est 
prólogo, al igual que las mi mas lnrerpretaciones subjeriva d Joyce sobr 
u propia obra, o on premeditadas o cuestionan no sólo la elabora ión 
de TBM ino el gr-ado de conocimiento del autor obre su propia creación. 
Por esta razón, si se ac pta I juego y lee Giga mesh, hay que asumir que 
quedan todavía mu hos má jeroglífic s por detectar, "ha ta el 
arurcümiento" y ha ·t,1 el infinito (1985:75), haciendo eco a la a11rmaci6n d 
J<'yc de que li obra dal'ia quehacer a lo cñrico dumnt iglos. En la· 
acota iones al texto de Goytisolo, también Mendoza añad que: 
. . . si G, tal 1Jez por u condici611 de español, ha podido descubrir algún 
que otro detalle que había escapado a t�ntos ilustres colegas, lqué no Iba
a encontra1· u11 lector lctmil o l landés o, pongamos por cctso, u.n egipcio de 
cor¡fesió11 copia? Cualquier in.lento de aprehender el conJi,uuo de ignifica­
do propuesto por Hannahan es simílar ctl de pretender arrc,strar con una. 
red, no unos cuamos peces, sino el mar en/ero que los contiene. Y eso e,
ni más ni menos, lo que G parece hc,berse propuesto. (1985:22).
Por esta razón, para García To1tosa, aun.que Ftnnegcms \.\7alie pres nea 
una omplejidad importante, "no se conviert en una m ta inalcanzable 
rastrear las huellas que va dejando n el tex'to, hasta alcanzar la oluci6n del 
enigma, y después d comprobar la e rteza de nu su·o hallazgo iniciar un 
proceso de duda qu no lleve a empezar de nuevo la bú queda" 0992:37). 
Goytisolo, in mbargo, se itúa en el plano opuesto cuando nos informa 
iiúnicam nr sobr 'la perplejidad qµe me produce el que a ... Jo más 
importantes exégems, se les ha}'a escapado tantas clave y tanro niveles 
significativo del libro que yo, e n un bagaje o-ítico y lingüí tico muy infe­
rior creo haber captado, desde luego no in e fuerzo" (1985:65). 
Las implicaciones de la creación de Goytlsolo plamean cuestion rela-
tiva a los límites de la interpretación y a la experien ia e rética de la obra 
lit raria, entre el anefacto y el absurdo. D hecho, la t oría de la novela es 
MHAFICC!ÓN JOYCEANAc EL GRAN J!J . EGO DE FINJ\TEG.'\NS \\i\KE EN 'JOYCI! ilt F/1\' SUPERADO", DE LUIS .•. 
un asunto que preocupa ¡ . ·  . . misma obra como . . a esc11:01 y que suele mtegrarse dentro de su, ocu11e en Teona i 1 . . , tetralogía Antagonía- en 1, . e.e. conoc1m1ento-ultima novela de suy la literatura autor y � que se exploran "las relaciones entre la realidadG, . !' . d . ' . 0 13, novela y lector" (Asís Garrote 1990.34 ) a1 e me1 efme la relación de los te . d . ., , ' . .que cada l'b . , .' xtos e esta tet1alogia como una en lai ro const1tu, e un microcos d, 1, el. , ción y juncos r presentan ct. mos . e a icotomia creaclor/crea-la creación llte � .. . iatro trnnsmuw ion s mayores del proceso d'ia11a. recuento re . e· ,6 1 0991-1) E 1 ' r .10 n, re e tura y rcimerprer-1d, n. . n e texto Qllt! ahora nos o . G , . , . ' que se encuentran frente al e.upa O}t1so! recuerda �l los lectores, 111a narración produ t ¡ 0 l· · - ., caracter de esta ftcció c O e e a 1m enc1on, pero el . n se apova a su vez en una realid d en Ja misma escrirura: "Es el .· 1 . ª que se textualtza ionalidad al h· ·I 
. . . ec1r, os enunciados mismos que declaran la fic-, ,1 1 o, msrauran una rea¡· 1· d . ., 1 nuncia tal fi cíonaliclad " (Ga . , 1• . ;. JC ,1 mtegiac a al menos por quien· 1cm e1 nandez 1994·'>0) r.. ,. , . -como deseaba v precli¡'o el m.· . •· ·- · u, cnuca ¡oyceana,' 1 mo e cnto1· lleva menos ¡ · 1 . tando su obra v aún le qLiecl"' 1 ' · e e un ·1g o mterpre-, " a menos otro pa , t · e • ¡ autor. lnt nta , . ra sa is,acer os deseos del r superar a Joyce. ignifica ·u ¡ .. · P ro Gov,.·1sol . . 1 . pernr a cr1s1s de la mterpr tación , .. OfH1ccececm1 sqL J 'parodia; una parodia el algo .qu:
e
r;claº��\
sól :;e le su�era a rravé. de lamismo Gir1amesh um olJ�a n . · 1 o e hii e nto, como es este. . 0 , ' " 1cc1ona r sultacio d ¡ - d mex1stente. Govtisolo iinagi·n d 1 _ · sueno un aULor' , an o e sueno de H· ¡ · obra ficticia producto de SLl 1 . . , anna 1an, mterpreta esta rnsma creac1on pa f; b 1 historia litemr1·a que es Ja s . . . 'ra con a u arse contra una , · llya p1op1a 1· r-'cl' · · , Si en últi · . · " . ' "· mg,r asi su misma tradición.B ma mstancia Joyce al fm supe 1 ,, 1 vas al quehacer del escritor a su ca ac;d raeo . p antea cuestiones relati-su dinamismo como co-ca'b 1 d . pcl 1 ad de JU1c10 como mero autor y a "" u a 01 e lector Ja · · ·d pon en tela de juicio Ja ge.nlalidad y ri inali¡lacl �ngernos1 ad del relatolos JU gos verbal.es de flinnega . nr. k g . e Joyce, aJ apuntar queno sólo aprend'd . · � 'f.l e son me,os recur ·o que pued n er1 o , smo también reprodL ··c1 dad a travé de un ordenado C . ·�· os y �ep t1dos hasra la :icie-protagoni. ta de Recuento qt .º111_0 s1. e ,espond1ese al de eo d¡:! 11núl el e , 1e suena con reaJrzar una ob " f re1erencia a la realidad si·no co 1 1. ra que uera, no , , mo a rea 1cl acl ob · t ¡ cias" (Sobe1·ano 1983.25) J , ' Je o e e posibles referen-, · , oyce s1 puede ser sup ., el El ¡ parece no tener fin si, al enfrentarnos c e1 a o. egado de Joyce Goytisolo,14 encontrarnos no sól 1 . h º�tste texto postmoc!ernista de Luis deseo de superarle por mee!· � �s t'.e a� o l?s ecos del irlandés, sino el. d' l . - JO e a pa1ocl1a . En este relato el 1 . 1 pa10 ia y a irorua forman la b d c1· ' iumrn, aase e un 1scurso en el 1 uperpone a la ficción creanc! . . . que a realidad seren ial, que refuerza el caráct�ru� i�g�rnoso ¡uego metafictivo y auton fe­Como señala Sobe¡·ano se trat· de e a '..t ral Lum en su aspecto más lúdic.:o. • a e un Yo verse ]a , ¡ . b , . para hacer sentir que no sólo . t' 1 ' n�\e a so re si misma sino también J, se es a e,enc!o Ja escntura ele una aventura a aventura de una escritura" 0983·12) s· Bloom en su estudio The Anx· t · · 1gu1endo a Haro]dla literatura es inseparable de it :Y oj¡ ln(lueclnc� el estt1clio de Ja hi 'tOJ'Íit de. . a • e ac10n e mnuencia y del .· .. . ansiedad, ya que los escritores ¡; . . . . p11nc1p10 decon aunan su h1. tona a partir de las leauras
• 14.' 
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un asunto que preocupa al escritor y que suele integrarse dentro de su 
misma obra, como ocurre en Teoría del conocimiento-última novela de su 
tetralogía Antagonía- en la que se exploran "las relaciones entre la realidad 
y la literatura, autor y obra, novela y lector" (Asís Garrote, 1990:344). 
Garc!iner define la relación de los textos de esta tetralogía como una en la 
que cada libro constituye un microcosmos de la dicotomía creador/crea­
ción y juntos representan cuau·o ll'lln muta ione mayores del proceso de 
la creación !Iteraría: recuento, re -rea ión, rc:le tw,1 y rcinterprewdón 
(1991:1). En el texto qu� ahora nos o ·upa Goytisol recuerda .i los lector s 
que se encuentran frente a una narración producto ele la inYención, pero el 
carácter de esta ficción se apova a su vez en una realidad que se textualiza 
en la misma escritura: "Es decir, los enunciados mismos que declaran la fic-
ionalidad, aJ ha rlo, instauran una 1•ealidHd integrada al menos por quien 
enun ia tal 11 cionalklacl." (García Fernánclez, 1994:20). Lit crítica joyceañ�,, 
como deseaba )' preelijo el mi mo escritor, 11 va menos ele un ·iglo interpre­
tando su obra y aún le queda al menos otro para satisfacer los deseos del 
• utor. Int ntar superar a Joyc significa superar la crisis de la interpr tación,
pero Goyrisolo parece decirnos que a Joyce sólo se le t1pera a cmv6 · de la
parodia; una parodia d algo que codavfa no se ha escrito, como es esre
mismo Gigamesb, una ol ra flccional resultad d I sueño el lm autor
inexistente. Goytisolo, imaginando el sueño de Hannahan, interpreta esta
obra ficticia producto ele su misma creación para confabularse contra una
historia litcmria, que es la suya propia, y redirigir así su misma traclición.13
Si en última instancia "Joyce al fin superado" plantea cuestiones relati­
vas al quehacer del escritor, a su capacidad de juicio como mero autor y a 
su dinamismo como confabulador del lector, la ingeniosidad del relato 
pon en tela de juicio la genialidad y originalidad de Jo}1ce, al apuntar que 
los jueg verbales ele Finnegan l\'lakeson meros recur ·os que pueden ser 
no sólo aprendido·, sino wmbién reproducidos y repetidos hasta la aci -
ciad �1 travé de un ordenador. Como si e respondiese al deseo ele lfaúl, el 
protagoni, ta de Recuento, que sueña con realizar una obra "que fuera, no 
referencia a la realidad, sino, como la realidad, objeto ele posibles referen­
cias" (Sobejano, 1983:25), Joyce sí puede ser superado. El legado de Joyce 
parece no tener fin si, al enfrentarnos con este texto postmoc!ernista de Luis 
Goytisolo,14 encontramos no sólo las huellas o los ecos del irlandés, sino el 
deseo de superarle por medio de la parodia. En este relato, el humor, la 
parodia y la ironía forman la base de un discurso en el que la re:ilidad se 
uperpone a la ficción creando un ingenioso juego metafictivo y auton fe­
ren ial, que refuerza el carácter de la lit l'allll'a en su aspecto más lúdico. 
Como señala Sobejano, se trata de un "volverse la novela sobre sí misma 
para hacer sentir que no sólo se está leyendo la escritura de una aventura 
sino también la aventura de una escritura" (1983:12). Siguiendo a Harold 
Bloom en su estudio The Anxiety of lnjluence, el esniclio de la hi ·to1i,1 de 
la literatura es inseparable de la relación de iníluencia y del principio ele 
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e interpretaciones erróneas de los textos anteriores, creando su propio 
espacio imaginativo (1973:5-7). En esra línea, la crea ión de te l >,."tú e 
podría interpretar como un impulso freudiano por parte ele Goytisolo que, 
en u deseo ele deshacerse del padre-Joyce, a ·pira a convenirse en hijo 
único, original y liberado del peso de la tradición. La consecución de e ta 
liberación de la figura patriarcal se materializa por medio del humor y de la 
repetición burlesca ele los mismos juegos verbales joyceanos, desvalorizan­
do su carácter genuino y, por lo tanto, superándole. Pero no hay que olvi­
dar que la misma originalidad de Joyce se basó en la recuperación cons­
ciente de roda una tradición anterior que, a trnvr- de la mi ma parodia iro­
nía y átira, hizo suya reescribiéndola a su propio modo. Y para rerminar, 
. ólo me queda citar a Anthony 13urge · quien, ante la publicación de su 
nuevo estudio sobre Finnegan Wake, se formuló la siguiente pregunta: 
ANOTHER book about James ]ayee? Yes, and very farfrom being the last 
or anywhere near the last . . . .  Joyce might as well, in bis last great dense 
book, have left us twenty page of possible titles (perhaps he did; I must look 
agai11). Twin heavens far scholars, Ulysses cmd Finnegcms Wake are, 
because of the amount of research that alreaclyfences them round, being 
more and more regarded as mystical codices cmd les ·  and le. as master/y 
novels intended to entertain. (1982:13). 
NOTAS 
•
1 u cl:lbor:ición de C51t: nnJrulo h� siclo posn,te gradns a �, nnandnci6n de la DGlCYl' (Proyecto 
13FF2000-0 56, liculndo "Rl>escri1ur.1 y géneros populnres en la novcln Inglesa reciente ( 1975-2000)"), 
y del \llc;c1T1.'C10r:ldo di! lnvestigad6n ele ta UnivC(Sidad de Al 1lrt (Pr<>Y'..._10 1-1007/2000, tlcul:1<10 "l..a 
ronsrnicd6n de I:, idc111lcl:Jcl irland ·1 en la líccr:i1um comcmpor.íne:1"). , 
2 ( • forma posterior mmhi�n lo rero¡¡ lu e<lld6n de Ángeles Encinar y Amhony Perciv:11, C11e1110 
espa1io/ C()/11/!lll{X>rtillí!O (1?.), : 1 15-25), 
3 Como npuncn. V{tiquez M<!<lcl. la critica l.'lifX:Ciall.znda ha moscrndo esca.so inlen?s por csin obr.1 
tan si111,'Ular, no sólo d<'lltro de la lnty1.'Ctori:1 de GoytL,;olo sin con ,-espcao n h, noveln de lslS dos (1hl­
mas décadas. Aquf, anudio Mendoza, como "in�mnci:1 mem1cxtunl"1 S<: convit�,e en criti<.v de ta obra 
de su pro¡>ío mnor, pcrmicícndo n GO)'lisolo dífumirn1r lo. límhcs que cxl9.cn •ntre renlldnc! y llcción 
(1995: l 5-L6). 
En una c:JlltC.'Visl.1 con l..1.1, Goytisolo, Jnck innígcn le pregunta por los escrilor<,<¡ que 1111\s li1n 
influido en ·u obra )' éste S(.>i\a!a que, mmquc no se aooci. a ningunn comente de pcn.,;;:imlento, sus
afinid:tdcs lílernri.1s se pueden encontrar en "l'rousl, Joyce, Nabokov, Fnu!kner, TolslOi, l.c:.."vls CarroU, 
S1cndhnl y Ccrv:imes' (1982:l 56.). Vfu.,;e mmbién d u-abajo de liCr?beger y Rodríguez Mmgen 
(19&3), que sinin fa u ..1m!ogla dé Goyiiso!o dc..'nlro dd pnmdlgma del personuje-anL'illl Stephen 
DctL1lus, pues :imbos p101.1gonlsms encaman dilemas slmfü1rcs. 
; PaNCC :;..,r n<>rma gcncr:11 de In obm de Goytho!o que i:slc sienm un:1 t�>n,;tantc p1'COCUp-Jdón 
por adar.ir CITO� y m, la,, i111erprotnelones, pam lo que es h:ibilu:il encont.rar d:tvcS cxplic:ni,'llS en 
los prólogos de Sl.L� líl>ros. l!n la introducd6n a la sq.•tmda c.-dlcl6n de su novela. /.as 111fs11ws pa!abms 
(1962), por ejemplo, e.xpllai el procew c:re:11ivo, l:i,,, inílucncias de: su ol>m, su nfmldud ron el cinc de 
l'clliní, su pca,Uar u<o del h;ngu:1fc, su 3uloccrnur:1 ¡• L� �runur:1 n:ur.lliVll, entre Cllros aspe<.10"­
(1987:1: 1 1-22). 
6 l1l obra de Goytlsolo, como la de JO)"<X:, exige un Upo de !«ctor extrcm.,tlanx'rlle mento. 
Aludiendo al destin:Jc:uio ele A11tago11fa, el cscrltc,r t'Spai\O! aflm1.1 que ·csu1 claro que no puede .st:r 
METAFJCCIÓN JOYC.EANA, EL GRAN JUEG ,O DE HNNEGANS Wi\KE FN ' · :JOYCE AL flN SUPERADO", DE LUIS. 
Otro c1uc un lcaor con úueli¡¡enda Y :scns'bil" 1 d ,,ocfal, pai.s, e!C'él('J"J. F:I que ,=� ,, __ ,__ ' •< ,1 ; su niv
el cultural ¡01 cuenta menos así ro I· - ""-"""ml:Jrio f)OS«a ¡0 . del 1 , • 1110 e ase }l) ren111�clc a su ru.tdiencia" (Sírutist�l, 1982:153). 
, rasgos . cctOr ideal no es mO!ivo paro que 
Mas_ adcl:tme annde: ·N 1�1}' peor leaor de un:i y sus F.tmilmrcs m;\.>; próximos, ¡· l:1 es¡x."Cinl rcbdón aforu'!"'· 
� lo g<:ncml, <¡ut: L1 c:sposa riel autor do r;:r nu� rt.'Spcalv:is ob,:is no hncc síno cm�-ornr 
'
1:i; 
�': en1':Ju3n )' yo )' el mu1uo "P''-"-En rcnlldm.l cl rt'<.1.lr,;o qtie G �, __ 1 (1985:SJ), !si· ,,,. ' • o¡,...,., o t.'fnplea en el ,,,,. __  _ n ,, u.: su 11()\�l;i ws w,rJcy (le mm� h,,.., 1 1 
.....,._w,o tic /1.1 !n<lcna lo que el prot� ....... el(: • c,V _, (l JJIQr(:x¡)lfcn n 1 ' "<W ,n o mcldencla de los dl5tinms f>fan•�· 1 , 
" os s,gulemes 1érmínas, • ¡� íni-·-¡,,, ·enc1 re-� uno. l,oicio el Of ll · . 
··· · �=L· º'" o-, cuya confluei.1Ci:i COO.'íliruyc ¡'"N"'ll 1 
• ro, ,a,onmcmc real un rcrccro y ... -,tor se ·-·4 eme, e l1\1tfoo estru I de •-
' � propone Uevnr a CJbo qu , es1.í llc..'\"tn(lo 1 • 
c;turn �• obra qut· llllC?.:S!:ru t:Scrl-
� puede rk.')nr de repc¡crnl; en tu vic:la ¿_ 
n Ol X>, :is,, 1,1 reali"ldón de unn obra d� mi gén� "ida ele 1 · dío.-.cs crc:!d<>rc.'$' 'dL , __ , 
su autor, modillcindob i¡; ..... ,1 qu,: Jo =·'- u-�•·n 1 9 , por •uover.son, 1987: 1 10). "" 'VUl11C1 a Se lml:l de una rt.'-esoi11lm ele una �rni<'>11 del G {!I poemn nsi:l!ito quc hoy día � <llrlSCM1 en fra.gme llOS �·����'- Como cs sibldo, el Gflgam�l;es un 
'º di! la po,;,'Sia hcrclk.':.1 lr.td!dOtlal que cclebmb.1, las b;::. 
mcos, hilil11S }' asirios.. P<.11cnc • al gtn..:­pueblo, )' que nannb:I la lmicioncs ven In� 
im. de I nnt :pa�1dos )' �is viaorin.s de! p,1r:1 al Gll.gomesbcon lo tmdici611 1:..-.. g:d J 
Y Ju  h'lS lmcr,ms. En el  rdmo que nos OCU= = co • d • -�uK.":1 e• o.� ¡iocm:l '"" , ... _ 111· ,;on., el lk>cJ111111f. cnn 1:i fmn I di/ ¡¡¡ • ., 
,.,.ego.� l.a llft1da y L<1 Odisea, con la :mglo-C!(l c:at//tlr "6 Holdá,, Y cr.111 la misma tsn.,1013 ,,_1 ,.., 10 • • • 
,- uc -.,mtar del La l\'.fcn:nc..1:1 a f./1111<1Ra11s mi-1h, como un "fnl>bcr, : con el libro de l.ewlsC:1mll, 7bro11gh thc l.coki11 
• 
, 
vodc)"' se esmbl<,ee a ¡xutír de sus anal • ••.. a fnnrasdc cxtcnsion of !he pun sulmble fo d 
'lf. Gk� Amhony Bl.•'l,'<.."ie� dcflne esin palnbr:1 co':f,Írt."Quenúy tukes :111 :unbiguous ,.id,., of ú1e m:1e:�lng '.he m,mcr of drc.111,s or hallucinací<:m, whici; 1 1  ·nunbíén l'S el mismo Mcnd provtdt.>cl by wnklng cx¡x-rlencc• ( 19 3: 135-36) p,imem novela de GovtiMJo , -- oz,¡;
� qult:1\ ahide ,ti �lor del número siete en In íntroc!,,cció ,, . 1' • .x, ' ,.,,. a llW'U.< Asimís 1 1 • n e"' a Awaf¡o11fa responde ., 9 Clp',tul- 0 . 1 · 
mo, a orc cnac,611 CS11\1aum! de cada no'"·,., ,., • • · · , om, os t'Onc(,nt.rícos •.:.. ciegm a su ,·cz se "51rudum t'tl ·1 , I·' . • que producen un lOtll dé º" .,_ 1 " • - ,ioqu� n.=it1n,.. y c:ida d CN, <.><D tctm er -,u<.:, mulriplk»cla. por.¡ cfan 12 Así . 
• 111u, e fas novela.� s.: dMclc <.'tl 3 ck! en 9 n¡x111:1düs. 
' · ' por c¡cmplo, en Rl,cuemo hay 9 cipíruk¡s y el c.1pínllo 9 s},�'::.12 MfLS nddruuc O\irges..� ·,il�de 'Fit111(!/ta11S Wa�'O � C..)'dic:d lik. • _quc fl<ldem� k't.-r Ff11111![Jr111s IW,kc a.�í por 511 Ci I! . � d· 0982:219). e II nvcm,,., and we cm CJNcr thc Ji\'er al :In)' poin, �,�eº���\,; 13 El lem:t CCtltr,11 de 41 obr::a de i�lento de su�ir la rcalldncl a ;mvés '::� �:
I 
�a �':�"'.i<m sobre el ac10 de l.!S('nturn, en 1111dón no� vcrillc1t,le ni folseabk·. o se puede ront�, 
lO cx�h01 Vá7.qu!l2 M!.·dcl: "E.I robuo de llc­c¡uc él nusmo. en esit: ('!!ro n lrnvés de la p:tlabra 
• star mn n'.n,gi,na l'(.1crcr1Cin ajena o �ccm:t sino ni1 la mx.'e:Afdnd de m:anrencr b OOl'rt.'cei(m lnlt! 
, cr';' 511 propm rt.fcrencl:a . .•• Luís Goyrisolo procla-111�'1llna1mli":1 y en su prílCtic:i el<: 111 &'ri1um , rprctar!v . A trm-és ele cllu se consigue, en 511 ICOl'fum1e11
;'.; 
de cll� :'. lmv(ls de J:, pal:ibr:a" (19')31);2(¡� ��t
t'f:imlcmo ele fa realíclnd, SÚ10 un perf�·<:dona-
_?>mo l>,en se/1:11.m Encinar y Perciv:u t;Sti1 , • cuento, ' que hucc dllidl su d.1Sl/lmc:í6n flUcs
'
• 
lll(X en la cm del mc..'!acuemo. «nticuemo o ,cis¡. un., cn1ego1fa úc cuento re:ill&n" (1994:17). 
y:, 110 f)Ut!Clen tener vigcnda nom,as que lié ap!ícnn a
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Towards a Constructional Account of Illocution1 
Abstr11ct.- 11,; paper considers the possibi//(11 of acco1111tiugfor flloc.utlonaiy pe1furmm1cu i11 lerms of constmclio11S. 11 is argued Iba/ 1be s,ma11/lc make-11p of llloc111iona1y calegorles mcry be syste111alfcc1/ly orga11ized i11 rhe Jomt of proposilion.il ideaJizecl cognitlve model. of tbe (¡;pe p11t fo1ward by Lako/[ (1987). Eacb of tbe varlC1bles iltl)(J/i,'(!f/ /11 tbe descr/ptlon of a gt'ven //loc1.11lona1y ca1ego1y ;- tben 1/able ro be activated tbrough ll11g11is1ic 111ea11s. /11 tbis 111ay, lt is posi;rblc ICJ account for lbe dif!erenl dt,grees of axlificat/011 sboum by di/fenmt lnsttmces c?f a specific speecb t�cr type. Our bypotbesls i Iba/ Jbe grealer tbe m1111ber o/ se111a111ic 11arlables o/ an lllocwfona1:11 categor:,, /bt1/ Is //islrtttlfated lfng11isticC1lly, tbe hlgber //Je degree of ccdiflcalfon of /be speciftc ins11111ce of tbe ct11ego1-y under consfderatfon, tmd Jbe smaller tbe
need of inferential mechanisms in its interpretation.
l. Introduction
The role played by lingui ti odiíl :mion and inferenlial mechanism. in theinterpre� ti n of indirect spce h acts has be n a vexing ·ubje ·t maucr sine Lh on et of ·peecb act theo1y. ln thi conneclion and al th ri k ofovergeneralisalion, it may b possihle to distinguí ·h thre main groups ofillocutiona1y th orie . First, th re are those prop nis, lik the onerepresentcd by Halliday' 1994) ystemi 'Grammar, which deny th role ofinference in t¡jie interprctation of lll cutionary a cs. The grnmmar,und rstood in a br ad en e as a '>' tem f pclon wlth meaning potcntial,is capablJ! of codifying any rypc of iJJo utionary forc by means f :t O· patccrning of hoi e· at differ nt levels of linguistic d s ripllon (1 xical,·uprasegmental, entenrial). S cond, ther are rhose �1ccounis whi b acceptLhe 'literal force hyporhe is', ancl th r for , re ognise 1.bc exi. rence of l.hre basic illo urionary force (i.e. n · erling, rdering, and questioning)conv nti nally a ·sociat el with t.h rhr e uni\' rs,il semen·· rype (i. •. cleclarative, imp rative, and intcrrogativc). According m 1h , 1h ·ori s, 1heinterprecarion of 01h r llkx•utionary force· different from 1h threc basi ones is subj ·et co pragrn111i lnfer ntial pr ce ·ses. on�equcmly, Lhe
Estudios de Fdologío Moderna, IU C L M J 12002) págs 149 162 
